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«Счастлив писатель, который мимо характеров скучных, противных, 
поражающих печальною своею действительностью, приближается к ха-
рактерам, являющим высокое достоинство человека, который из великого 
омута ежедневно вращающихся образов избрал одни немногие исключе-
ния, который не изменял ни разу возвышенного строя своей лиры, не 
ниспускался с вершины своей к бедным, ничтожным своим собратьям и, 
не касаясь земли, весь повергался в свои далеко отторгнутые от нее и 
возвеличенные образы. Вдвойне завиден прекрасный удел его: он среди 
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их, как в родной семье; а между тем далеко и громко разносится его сла-
ва. Он окурил упоительным куревом людские очи; он чудно польстил им, 
сокрыв печальное в жизни, показав им прекрасного человека. Все, руко-
плеща, несется за ним и мчится вслед за торжественной его колесницей. 
Великим всемирным поэтом именуют его, парящим высоко над всеми 
другими гениями мира <…>. Нет равного ему в силе – он Бог! Но не та-
ков удел, и другая судьба писателя, дерзнувшего вызвать наружу все, что 
ежеминутно пред очами и чего не зрят равнодушные очи, – всю страш-
ную, потрясающую тину мелочей, опутавших нашу жизнь, всю глубину 
холодных, раздробленных, повседневных характеров, которыми кишит 
наша земная, подчас горькая и скучная дорога <…>.  Ему не собрать на-
родных рукоплесканий, ему не зреть признательных слез и единодушного 
восторга взволнованных им душ<…>» [3, т. 6, с. 133–134]. 
Этот ставший хрестоматийным зачин седьмой главы «Мертвых душ», 
своего рода поэтическое кредо Гоголя, содержит характеристику двух 
писателей. Во втором писателе, избравшим своим предметом «всю 
страшную, потрясающую тину мелочей, опутавших нашу жизнь», мы 
узнаем творческий автопортрет Гоголя. В другом же писателе, том кто 
«окурил упоительным куревом людские очи» и «чудно польстил им, со-
крыв печальное в жизни», явно прочерчивается творческий портрет 
Пушкина. Тем самым Гоголь как бы признал и отчасти предсказал пред-
почтение, которое Белинский и Чернышевский отдавали его творчеству 
по сравнению с творчеством Пушкина.  
Саму историко–литературную проблему «Гоголь и Пушкин», пробле-
му, которая изучается более века и которой посвящена огромная литера-
тура, поставил Гоголь. Все основные сведения о знакомстве Гоголя с 
Пушкиным, о их творческих контактах, о пушкинских оценках гоголев-
ского творчества почерпнуты главным образом из Гоголя: из его писем и 
статей. Это Гоголь неоднократно говорил о роли Пушкина в создании 
«Ревизора» и «Мертвых душ», о том, что его «слышал один только Пуш-
кин» [3, т. 8, с. 292]. По утверждению Гоголя, Пушкин один увидел его 
главный творческий дар – «выставлять так ярко пошлость жизни, уметь 
очертить в такой силе пошлость пошлого человека» [там же]. Эта пуш-
кинская фраза, ставшая устойчивой характеристикой творчества Гоголя, спе-
цифически гоголевская, но не пушкинская, да и в известных отзывах Пушкина 
о Гоголе нет такого проникновения духом и стилем гоголевской поэтики.  
Гоголь, боготворивший Пушкина, постоянно пытался опереться на 
авторитет Пушкина. Он в каком–то смысле навязывал себя Пушкину и 
постоянными ссылками на поэта приучил современников и последующие 
поколения связывать свое имя и имя Пушкина. Во многом сам Гоголь 
создал иллюзию своей близкой дружбы с Пушкиным. Не случайно без 
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некой аллюзии в статье «О лиризме наших поэтов» он цитирует строки из 
стихотворения «Гений» любимого им Н.М. Языкова:  
«Так гений радостно трепещет, 
Свое величье познает, 
Когда пред ним гремит и блещет 
Иного гения полёт» [3, т.8, с. 249]. 
На самом деле литературные взаимоотношения Гоголя и Пушкина да-
леко не всегда ясные и скудно документированные; в них были не только 
сотрудничество и творческая взаимосвязь, но и внутреннее противоре-
чие. При жизни Пушкина написаны почти все основные гоголевские 
произведения. Бесспорно, Гоголю было очень важно мнение Пушкина. 
Гоголь читал Пушкину свои произведения, просил в письмах сообщить 
свое мнение, дарил ему свои сборники. А что сказал о них Пушкин? Да, 
напечатал в первой книжке «Современника» «Коляску», а в третьей – 
«Нос», известен отзыв Пушкина на первую гоголевскую книгу «Вечера 
на хуторе близ Диканьки». Но далее – ни о «Миргороде», ни о «Арабе-
сках» – следующих сборниках Гоголя – не сказано ничего. Правда, не со-
всем ничего. Во второй рецензии на «Вечера», помещенной в первом номере 
«Современника», он упомянет «Старосветских помещиков» (по его словам, 
это «шутливая, трогательная идиллия, которая заставляет вас смеяться сквозь 
слезы грусти и умиления») и «Тараса Бульбу», коего «начало достойно Валь-
тера Скотта», а в «Арабесках» выделит «Невский проспект» как самое точное 
из его произведений [7, т.7, с. 19]. И это всё, сказанное Пушкиным о повестях 
Гоголя, составивших сборники «Миргород» и «Арабески».  
А «Ревизор», «мысль» которого подсказана, по утверждению Гоголя, 
Пушкиным? Во втором томе «Современника» Пушкин поместит боль-
шую статью П.А. Вяземского.  Но высказывался ли сам Пушкин по пово-
ду «Ревизора»? Писал ли он что–нибудь о гениальной комедии Гоголя?  
После очередного чтения «Ревизора» на вечере у Жуковского Е.Ф. Розен, 
человек прямодушный и щепетильный, автор достаточно точных воспо-
минаний о Пушкине, признался поэту в своих «тяжелых… впечатлениях 
от этой комедии». «Пушкин слушал внимательно», – вспоминает Розен. 
«Что же он отвечал?» – «Благословение к памяти Пушкина вменило бы 
мне в обязанность передать с величайшей точностью всё, что бы ни гово-
рил он в защиту «Ревизора». Но я в защиту «Ревизора» ничего не имею 
сообщить от имени Пушкина!»[8, с.323].  
Что же касается отношения Гоголя к творчеству Пушкина и к самому 
Пушкину, об том Гоголь высказывался не один раз. Он является автором 
статьи «Несколько слов о Пушкине» (1832 г.), где прозвучали основопо-
лагающие, ставшие хрестоматийными слова о Пушкине: «Пушкин есть 
явление чрезвычайное и, может быть, единственное явление русского 
духа» [3, т.8, с. 50].  
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В этой статье, являющейся по сути сплошным панегириком Пушкина, 
Гоголь не только защищает поэта от остывшей к нему публики, он защи-
щает и свое право на «обыкновенное в искусстве»: «Чем предмет обык-
новеннее, тем выше нужно быть поэту, – утверждал Гоголь, – чтобы из-
влечь из него необыкновенное» [там же, с. 54]. И это «тем выше» 
относилось не столько к Пушкину, сколько к автору статьи.  
Еще при жизни Пушкина, в 1835 году Белинский заявил, что «г. Го-
голь владеет талантом необыкновенным, сильным и высоким… в на-
стоящее время он является главою литературы, главою поэтов; он стано-
вится на место, оставленное Пушкиным»[ 2, с. 62]. 
Как отнесся сам Гоголь к этим словам Белинского? Вызвали ли они 
возмущение, удивление или хотя бы смущение, что его ставят на место 
боготворимого им кумира? Нет, столь решительное заявление Белинско-
го Гоголю было, несомненно, приятно. П.В.Анненков рассказывает: «Я 
имел случай видеть действие этой статьи на Гоголя <…> он был доволен 
статьей, и более чем доволен: он был осчастливлен статьей <…>» [1, с. 
161]. Гоголь, совершенно другая творческая индивидуальность,  совер-
шенно  не похожая на Пушкин, и определялся по отношению к Пушкину 
и отталкивался от него. Отсюда все те намеки, наскоки, прозрачные ого-
ворки, которые мы встречаем у Гоголя.  
Он откровенно пародирует Пушкина в «Мертвых душах» – пародиру-
ет пушкинский роман в стихах «Евгений Онегин», нападая на пушкин-
скую поэтику и депоэтизируя пушкинское произведение. 
Чего только стоит письмо Незнакомки, полученное Чичиковым, когда 
по городу NN «пронеслись слухи, что он не более, не менее как милли-
онщик» [3, т. 6, с. 156] (глава восьмая): «Письмо начиналось очень реши-
тельно, именно так: «Нет, я должна к тебе писать!». Пародированию под-
вергается не только письмо Татьяны, но и пушкинские «Цыганы». 
Незнакомка в письме приглашала «Чичикова в пустыню, оставить навсе-
гда город, где люди в душных оградах не пользуются воздухом <…> » 
[там же, с. 160]. Сравните, в «Цыганах»: 
« <…> Когда б ты знала,  
Когда бы ты воображала 
Неволю душных городов! 
Там люди в кучах за оградой, 
Не дышат утренней прохладой, 
не вешним запахом лугов». 
При всем пиетете по отношению к Пушкину Гоголь позволяет себе пики-
роваться с Пушкиным, иронизировать на его счет [4, с. 194]. То у него Пирогов 
из «Невского проспекта» «любит потолковать о литературе, хвалит Булгакова, 
Пушкина и Греча», то Поприщин, герой «Записок сумасшедшего», переписы-
вая бездарный куплет, заявляет, что « <…> очень хорошие стишки. <…> 
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Должно быть, Пушкина сочинение», то Иван Александрович Хлестаков при-
знается целому уезду, что он с Пушкиным на «дружеской ноге». 
В преддверии 180–летия появления «Ревизора» в печати и на сцене в апре-
ле 1836 года позволим себе несколько более подробно остановиться именно на 
«Ревизоре». Ведь речь идет о великом «Ревизоре», с его фантастической вос-
требованностью, представляющем собой, по определению А. Синявского, 
«единственный образец классической русской комедии» [9, с.84].  
«Ревизор» был написан удивительно быстро. 7 октября 1835 года Го-
голь в письме Пушкину просил дать ему сюжет комедии, а к 6 декабря 
была завершена уже вторая её редакция.  Но, написав комедию, Гоголь не 
пошел к Пушкину, не прочел ему «Ревизора», хотя раньше и ходил, и 
читал, и просил делать замечания и поправки. Гоголь посчитал нужным 
ознакомить Пушкина с комедией на «субботе» у Жуковского. Это было 
первое чтение «Ревизора» 18 января 1836 года в присутствии многих ли-
тераторов. О восприятии  Пушкиным «Ревизора» нам известно по отзы-
вам М.Ю. Виельгорского и И.И. Панаева, из которых следует, что Пуш-
кин разделял «всеобщее восхищение» (Виельгорский) и даже «катался от 
смеха» [6, с. 65] (Панаев). Но как можно судить по косвенным данным, про-
читана тогда была не вся комедия, а, в лучшем случае, первые два действия. 
Следующее чтение «Ревизора» последовало, очевидно, только 1 февраля 1836 
года, так как в предшествующую субботу, 25 января, в центре внимания на 
собрании у Жуковского был приехавший Денис Давыдов.  
На чтении 1 февраля прозвучало третье действие «Ревизора», вклю-
чающее знаменитую сцену вранья Хлестакова. Вот что мы читаем у Е.Ф. 
Розена, весьма критично расположенного по отношению к гоголевской 
комедии и утверждавшего, «что без могучего, увлекательного влияния 
Пушкина, многие люди, весьма образованные и с чистым вкусом, <…> 
никогда не могли бы плениться «Ревизором»»; «Начинается чтение <…> 
блистательное общество так же, как в первый раз, аплодирует, восхища-
ется, тешится … и вдруг, в оба отверстые уха мои грянула из комедии 
такая шутка, что душа моя оцепенела, – шутка, по моему мнению, неоп-
рятная, но, видно, забавная для других: многие расхохотались; иные за-
рукоплескали, и звучный голос одного очень образованного человека, в 
похвалу это нечистой, по моему мнению, шутке произнес во всеуслыша-
ние, с единственною энергиею: “C’est le haut comique!”» [8, с. 321–322].  
Перебрав все шутки в комедии, трудно указать на что–то, более спо-
собное привести в оцепенение чопорного Розена, чем рассказ Хлестакова 
о том, как сочиняет Пушкин. Вот эта сцена (действие третье, явление 
шестое), вторая (ранняя) редакция комедии: «А как странно сочиняет 
                                                                
 Это высшая степень комизма! (фр.) 
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Пушкин. Вообразите себе: перед ним стоит в стакане ром, славнейший 
ром, рублей по сто бутылка, какова только для австрийского императора 
берегут, – и потом уж как начнет писать, так перо только тр… тр… тр… 
Недавно он такую написал пиэсу: Лекарство от холеры, что просто воло-
сы дыбом становятся. У нас один чиновник с ума сошел, когда прочитал. 
Того же самого дня приехала за ним кибитка и взяли его в больницу. С 
Булгариным обедаю» [3, т. 4, с. 294 ]. 
Стилистика этого эпизода программно выпадает из общего стиля хва-
стовства Хлестакова. Здесь неожиданно происходит слом комического: 
смех Хлестакова обращается на самого Пушкина. Этот большой пассаж, 
фактически сплетня, чернит того, о ком эту сплетню рассказывают, в 
данном случае Пушкина.  
Причем, анекдот о том, как сочиняет Пушкин, Гоголю был известен, 
вероятно, со слов самого Пушкина. В письме жене от 11 октября 1833 
года из Болдина Пушкин писал: «Знаешь ли, что обо мне говорят в со-
седних губерниях? Вот  как описывают мои занятия: Как Пушкин стихи 
пишет – перед ним стоит штоф славнейшей настойки – он хлоп стакан, 
другой, третий – и уж начнет писать! – Это слава» [7, т. 10, с. 452]. Го-
голь изменил «славнейшую настойку» на «славнейший ром», но утвер-
ждение, что Пушкин начинает писать только после стакана горячитель-
ного, явно происходит из рассказа Пушкина. Этот анекдот Гоголь, 
очевидно, услышал от самого поэта, возможно, на собрании у того же Жуков-
ского. Но то, что можно рассказать о себе самом в дружеском кругу, не всегда 
благопристойно произносить публично. Однако Гоголь светский этикет пони-
мал плохо; и в этом использовании им услышанного о Пушкине анекдота, 
конечно, проявилась его бестактность по отношению к Пушкину.  
Несомненно, на том чтении 1 февраля на «субботе» у Жуковского, на 
котором прозвучал этот пассаж о Пушкине, самого поэта не было, иначе 
Розен должен был бы отметить его реакцию. Но можно не сомневаться, 
что присутствовавшие друзья не преминули рассказать Пушкину об этом 
«высококомическом анекдоте», который не мог понравиться поэту. Оче-
видно, Пушкин имел с Гоголем разъяснение 1. По крайней мере, все 
анекдоты о Пушкине из комедии и из сценического текста исчезли, как и 
все имена собственные: Дибича–Забалканского, Булгарина, Марлинско-
го, Смирдина. Остался только псевдоним писателя и издателя О.И. Сен-
ковского «Барон Брамбеус». А звукоподражательным образом, характери-
зующим особенности пушкинского письма («уж как начнет писать, так перо 
только тр… тр… тр…»), Гоголь наградит чиновника, о котором говорит Хле-
                                                                
1
 О том, что данный фрагмент был выброшен после разговора с Пушкиным указывает Г.П. 
Макогоненко в книге: «Гоголь и Пушкин».  [5, с.257] . 
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стаков: «Я только на две минуты захожу в департамент, с тем только, чтобы 
сказать: «Это вот так, это вот так!» А там уже чиновник для письма, этакая 
крыса, пером тр…тр…тр… пошел писать!» [3. т. 4, с. 48]. 
Однако Гоголь не забыл об упоминании о Пушкине в этом месте ко-
медии. Имя Пушкина в «Ревизоре» было ему необходимо, и он его внес. 
Конечно, это уже не была рискованная шутка. После смерти поэта шу-
тить, упоминая нелепые анекдоты о нем, было уже невозможно. И поэто-
му весь этот хрестоматийный текст о Пушкине прописан уже на совер-
шенно ином уровне. В издании 1842 года (четвертом варианте пьесы) 
следует знакомый текст: «Литераторов часто вижу. С Пушкиным на дру-
жеской ноге. Бывало, часто говорю ему: «Ну что, брат Пушкин?» – «Да 
так, брат»,  – отвечает бывало. «Так как–то всё»… Большой оригинал».  
Таким образом, Пушкин – один из внесценических персонажей коме-
дии, да и ещё заговоривший по воле автора. Хлестаков вообще любит 
предъявлять благодарным слушателям прямую речь воображаемых собе-
седников. У него начальник отделения «этак ударит по плечу: Приходи, 
братец, обедать». Сторож департамента летит за ним со щеткою: «По-
звольте, Иван Александрович, говорит, сапоги почищу!». Или: «Только 
выйду куда–нибудь, уж и говорят: «Вон, говорят, Иван Александрович 
идёт!» Эти мерещущиеся Ивану Александровичу голоса сливаются в од-
но бессвязное жужжание: «А любопытно взглянуть ко мне в переднюю, 
когда я ещё не проснулся: графы и князья толкутся и жужжат там как 
шмели, только и слышно: ж…ж…ж…».  
В этом многоголосии единственный раз будет воспроизведен Хлеста-
ковым голос реального исторического лица, и им окажется Пушкин. 
Причем, Хлестаков беседует с Пушкиным не только на равных, но и с 
оттенком явной снисходительности. В его фантазиях очень важна меж-
личностная субординация. Но если сам начальник отделения «на друже-
ской ноге» с Иваном Александровичем, то в ситуации с Пушкиным ак-
цент существенно меняет сам Хлестаков, в свою очередь, «на дружеской 
ноге» с Пушкиным. Инициатива в диалоге принадлежит Хлестакову. Он 
первый заводит разговор, обращаясь к Пушкину мягко, терпимо, покро-
вительственно. Он, Хлестаков, на ходу, на лету нисходит до общения с 
этим забавным чудаком, который теряется, явно смущается и робеет при 
обращении к нему. Но великодушный и проницательный Хлестаков знает 
цену своему собеседнику–сочинителю: «Большой оригинал». 
Гоголь обыгрывает в «Ревизоре» пушкинскую известность, с приме-
сью иронии по отношению к этой известности. В «Ревизоре» он обращает 
к Пушкину свой запоздалый укор и на веки веков адресует свой ирониче-
ский приговор всем, кто вообразит себя сознательно и невольно «С Пуш-
киным на дружеской ноге».  
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